PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

presso la Corte di Appello di Roma

CRITERI GENERALI IN MATERIA DI CONCORDATO IN APPELLO
- art. 599 bis comma 4 c.p.p. -
COMUNICATI ALLA CORTE DI APPELLO AI CONSIGLI DELL'ORDINE DEGLI
AVVOCATI DEL DISTRETTO E CONDIVISI CON LA CAMERA PENALE DI ROMA

1.- Premessa

L'art. 34 del d.lgs. 10 ottobre 2022 n. 150 ha profondamente innovato l'istituto del

concordato in appello con rinuncia ai motivi di impugnazione.

Le innovazioni apportate alla originaria disciplina impongono da un lato di fissare nuovi
criteri generali idonei ad orientare la valutazione dei magistrati del pubblico ministero
nell’'udienza, cosi come esplicitamente previsto al comma 4 del vigente art. 599 bis cod. proc.
penl.; dall’altro, di modificare la disposizione di servizio datata 6 ottobre 2017 (prot.509/17-
2 pos. 3) con cui erano stati originariamente fissati i criteri per |'attuazione del concordato sui

motivi di appelio.

La nuova formulazione del testo normativo & decisamente finalizzata ad incentivare la
definizione anticipata del giudizio di appello. Peraltro, si tratta di istituto che - anche alla luce
dell'orientamento assai restrittivo della Suprema Corte in materia di ammissibilita del ricorso
per cassazione avverso la sentenza emessa ex art. 599 bis c.p.p.- consente di superare ben

due gradi di giudizio.

Con le nuove disposizioni sono state eliminate tutte le preclusioni -sia oggettive che
soggettive- gia previste dal secondo comma dell’art. 599 bis c.p.p. (interamente abrogato),
per cui € oggi possibile concordare la pena anche per i gravi delitti indicati nell’elenco
dell'abrogato comma 2, nonch€ per gli imputati che siana stati dichiarati delinquenti ahituali,

professionali o per tendenza.

1 Comma 4 art. 599 bis cod. proc. pen. “Fermo restando quanto previsto dal comma 1 dell’articolo 53, il procuratore

Generale presso la corte di appello, sentiti i magistrati dell’ufficio e i procuratori della Repubblica del distretto, indica i
criteri idonei a orientare la valutazione dei magistrati del pubblico ministero nell’udienza, tenuto conto della tipologia
dei reati e della complessita dei procedimenti”



L'ampiezza della innovazione impone quindi di fissare da un lato disposizioni organizzative
al fine di rendere piu agevoli gli adempimenti di segreteria e pitl tempestive le comunicazioni e
dall’altro di realizzare una tendenziale uniformita nell’apprezzamento delle proposte e nelle

conseguenti decisioni.

Non sfugge comunque che la decisione finale in ordine al concordato compete al sostituto
procuratore generale, in forza del principio di autonomia del pubblico ministero in udienza,
sancito dall'art. 53 comma 1 c.p.p. espressamente richiamato anche nella nuova formulazione

dell’art. 599 bis comma 4 c.p.p.
2.- Disposizioni organizzative
2.1. Interlocuzione o informativa al Procuratore generale

Il sostituto Procuratore Generale designato per l'udienza dovra consultare
preventivamente I’Avvocato Generale o il Procuratore Generale sui termini del concordato, nei

procedimenti per:

- omicidio doloso ed in genere per tutti i delitti di competenza della Corte di Assise di

Appello;

- delitti di cui all’art. 51 comma 3 bis c.p.p. (in particolare in materia di criminalita

organizzata),

- per tutti i procedimenti segnalati in sede di assegnazione come di particolare

interesse.

E inoltre opportuna una preventiva interlocuzione, con I’Avvocato Generale o con il
Procuratore Generale, per le proposte di concordato nei casi in cui la nuova determinazione
della pena concordata comporti la possibilita per il condannato di ottenere la sospensione

condizionale della pena o di accedere a pene sostitutive della pena detentiva.

Analogamente si dovra informare il Capo dell'ufficio qualora I'accordo abbia ad oggetto una

diversa qualificazione giuridica del fatto che determina il venir meno di un reato ostativo alla

concessione di benefici penitenziari durante I'esecuzione della pena.

Infine, I’Avvocato generale o il Procuratore generale saranno informati nei casi in cui la
proposta di concordato abbia ad oggetto il riconoscimento del vincolo della continuazione, Sia

essa interna al procedimento pendente, che esterna con riferimento a pregresse condanne.
2.2. Modalita di assegnazione e trattazione delle proposte.

La esperienza finora maturata consente di ribadire le disposizioni gia indicate nella
precedente disposizione di servizio n. 509/17, circa le modalita di presentazione delle istanze

di concordato provenienti dalle parti private e la fissazione di tempi per la valutazione delle



stesse.

Tali disposizioni sono rimodulate tenendo conto delle innovazioni introdotte ala cd. riforma

Carabia.

L'Ufficio continuera a servirsi di un indirizzo telematico dedicato alia ricezione delle
proposte da parte dei difensori. L'indirizzo di posta elettronica certificata,
concordato.pg.roma@giustiziacert.it, consente dunque al difensore di inviare attraverso la

sua PEC alla Procura Generale la richiesta di concordato.

Le proposte saranno assegnate al Sostituto Procuratore Generale designato per Ia
trattazione dell'udienza per la quale & stata disposta la citazione. Nelle ipotesi di proposte
inoltrate prima della fissazione dell’'udienza, esse saranno inoltrate per la valutazione ai

magistrati dell’Ufficio con criteri di rotazione.

Il sostituto procuratore generale assegnatario delle iniziali proposte di concordato
continuera a trattare anche le successive proposte relative al medesimo procedimento anche
se, all'udienza in cui verranno decise, € prevista la partecipazione di altro sostituto, cosi da

assicurare uniformita di valutazione e un indirizzo unitario nell’'esame delle stesse.

A seguito dell'inoltro via PEC della proposta di concordato, i contatti con il Sostituto
procuratore  designato potranno essere tenuti attraverso la mail ordinaria
contatticoncordato.pg.roma@giustizia.it; I'Ufficio comunichera al difensore il nome del

magistrato designato.

Ai medesimi indirizzi di posta elettronica, dopo la presentazione della proposta, potranno
essere inviate richieste di appuntamento con il magistrato designato o istanze per una

interlocuzione in presenza.

Come e noto la nuova formulazione dellart. 599 bis cod. proc. pen. al comma 1° prevede
che “/a dichiarazione e la rinuncia sono presentate nelle forme previste dall’articolo 589 e nel
termine, previsto a pena di decadenza, di quindici giorni prima dell’udienza.” Pertanto, al
fine di non incorre in decadenze e comunque per una pili congrua valutazione, le proposte di
concordato dovranno pervenire con il pit largo anticipo rispetto all'udienza e tendenzialmente
almeno trenta giorni prima, quale indicazione orientativa per consentire alla Procura
generale una pondcrata valutarione della proposta e di svolgere le opportune
interlocuzioni con i difensori, in tempo utile per non incorrere nella decadenza

prevista dalla norma.

Alla proposta, se formulata dal difensore, va normalmente allegata la procura speciale (la
cui presentazione il difensore pud comunque riservarsi di presentarla al momento del deposito
formale della proposta presso la cancelleria della Corte di Appello) e, nella prima fase di

applicazione si suggerisce di allegare anche la sentenza impugnata e i motivi di appello.



Affinché la risposta della Procura generale sia uniforme, in caso di diniego o di
interlocuzione gia espressa dal magistrato designato, ogni successiva modificazione di tale

valutazione potra avvenire solo con il visto dell’Avvocato Generale o del Procuratore Generale.

Nei processi in cui vi sia costituzione di parte civile, la segreteria della Procura generale
comunichera la proposta anche a questa, con invio di e-mail al difensore indicato nella
sentenza, fissando un termine per consentire una eventuale interlocuzione con il difensore della
parte civile laddove l'accoglimento del concordato sia destinato ad incidere sugli effetti civili
della sentenza, con esclusione quindi dei concordati che afferiscano solo al trattamento

sanzionatorio.

L'accoglimento del concordato non potra comunque essere condizionato da un eventuale

parere contrario della parte civile.
3.- Disposizioni sui criteri di apprezzamento delle proposte.

Nel determinarsi al concordato € preliminare una approfondita valutazione dei motivi di
appello ai fini di una prognosi sull'accoglimento o meno degli stessi da parte del Giudice

dell'impugnazione.

In linea di principio € da escludersi un concordato sull'accoglimento di motivi fondati
sull'insussistenza del reato, sulla non attribuibilita dello stesso all'imputato o sulla mancanza

dell'elemento psicologico, ravvisati invece nella decisione impugnata.

Parimenti in caso di giudizio ordinario, & da escludere tendenzialmente il concordato nel

caso in cui la pena proposta comporti una riduzione superiore ad 1/3 della pena applicata con

la sentenza di primo grado.

Analoga tendenziale valutazione, nell'ambito della disamina dei motivi di appello e delle

peculiarita del caso concreto, va riservata, in caso di giudizio abbreviato, alle ipotesi in cui la

pena proposta comporti una riduzione di oltre 1/6 della pena applicata con la sentenza di

primo grado.

L'accordo sulla eccessivita della pena irrogata deve tener conto, alla luce dei canoni di
cui all'art. 133 c.p. (in particolare precedenti penali e recidiva, modalita violente dell'azione,
motivi a delinquere, condotte riparatorie o risarcitorie successive alia condanna,
comportamento processuale), dell'entita della pena irrogata in casi analoghi e comunque la
diminuzione va concordata in misura inferiore a quella prevista per il patteggiamento non
corrispondendo i presupposti e gli effetti premiali del patteggiamento a quelli del concordato
(che interviene a seguito di una sentenza) ed anzi una equipollente valutazione potrebbe
incidere negativamente sull'applicazione tempestiva del patteggiamento in primo grado

annullandone la finalita deflattiva.



Riguardo ai procedimenti per reati prossimi alla prescrizione, nel determinarsi al
concordato, deve prevalere la finalita di evitare la dichiarazione di estinzione, in particolare
con riferimento ai processi per reati di cui e prevista la priorita di trattazione dall'art. 132 bis
Disp. Att. Cod. Proc. Pen. ovvero reati che siano stati ritenuti meritevoli di priorita nei

programmi organizzativi o negli accordi stipulati fra le Procure e i Tribunale del distretto.

Nei processi davanti alla sezione della Corte d'Appello per i minorenni, per non pregiudicare
la funzione rieducativa propria del procedimento minorile, & opportuno verificare 'andamento

del programma rieducativo prima di determinarsi al concordato.

Per quanta riguarda i processi complessi o con pluralita di imputati la valutazione
sull'accordo va estesa considerando anche I'effettiva incidenza sulla durata del processo nel
suo complesso. Si vedra quindi con maggior favore la definizione dell'intero procedimento
evitando parcellizzazioni che ne appesantiscono I'attivita (anche delle cancellerie) senza

alcun beneficio in termini di durata.

Roma 23 maggio 2023
IL PROCURATORL GENERALE F.F.

Salvgtore llo



