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TRIBUNALE SALERNO
7 apnile 2015 (ord.)

G.U. G. Fornimaro

Segnalazionc alla Centrale dei Rischi - Trattamento dei dati sensibili - Hlegittimita
- Ricorso d'urgenza ex art. 700 ¢.p.c. - Ammissibilita.
(Codice di procedura civile. artt. 669-bis ss. ¢ 700; d.lgs. n. 19672003, art. 152; d.las.
n. 150:2011, art. 10)

Centrale dei Rischi - Classificazione a sofferenza - Valutazione della complessiva
situazione patrimoniale - Persistere dell'attivita imprenditoriale e degli affi-
damenti bancari - Stato d’insolvenza - Esclusione.

(Legge fallimentare, art. 5; circolare Banca d'Tialia, n. 139/1991)

Centrale dei Rischi - Segnalazione negativa - Mancato preavviso - Illegittimita -
Sussistenza.
(D.lgs. 1" settembre 1993, n. 385, art. 125; Codice di deontologia ¢ di buona
condotta per i sistemi di informazione creditizia, art. 4; aircolare Banea d'Tialia. n.

139/1991)

E ammissibife il ricorso alla tntela caudelare (lurgenza ex arl. 700 cpoc. avverso
wrillegittima segnaluzione “a sofferenza” alla Centrale dei risclu della Banca d'lalia,
stante il pregiudizio frreparabile che ne deriva. A seguito delle modifiche apporiare
dall'are. 10 D.Lgs. n. 1302011 allart. 152 cod. privacy, non sussiste pine alcun dubbio
in merite all applicabilita delle norme generali di cui agli artt. 669-bis 55, ¢ 700 ¢.p.c..
coerenti con il rito del lavoro cut soggrace la domeanda di merito (1),

Ai fine della yegnalazione allu Centrale dei rischi delfa Barica d"lalia, Uapposia-
zione “a sofferenza” del credite nplica wna vahuazione complessiva della situazione
patrumoniale del clieate, 1l cui “stato di insolvenza™ é escluso della presenza, alla daw
della segnalazione, di elementi quali la non intrapresa auivitg i rientro in via
giudiziale da parte della Banca segnalante e Ia sussistenza di finanziamenti accordaii
al cliente da altri istiti di credito (2).

La segnalazione alla Centrale dei rischi che non é preceduta dal preavviso
indirizzato al cliente (in mode da porto in condizione di adempiere, evitandone |
correlativi pregindizi), € ilfegitiinma, in quanto operata in violazione delle disposizioni
previste dalla legge speciale nonché daile Istrazioni della Banca o fralia (3).

(Omissis) — 1l sig. F. ha chiesto di ordinare la cancellazione del suo nomi-
nativo dalla centrale rischi presso la Banca d'Ttalia, essendo segnalato in relazione
ad un’esposizione debnoria presso Mistituto resistente.

Lamenta che il MPS abbia proceduto senza una previa correlta ponderazione
delle sue complessive condizioni economiche e senza aleun valido preavviso; che
inserimento di un tale dato economico ha piia pregiudicato il normale accesso al
credito.

La banca sosticne che Ja scgnalazione — peraltro doverosa — sarcbbe
legittimata dall'ammontare dell’ esposizione, oggetia di specifico ricanascimento, ¢
della durata dell’inadempimento.
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214 Ginrisprudenza

Il ricorso mwerita accoglimento. Va affermata anzitutto 'ammissibilitd della
domanda urgente — conformemente ad una giurisprudenza consolidata — le cun
conclusioni non potrebbero essere poste in discussione per il fatio che la segna-
lazione alla Centrale rischi sostanzia contestualmente un trattamento di dati
sensibili ricompreso nell’art. 152 dulgs. 2003, n. 196.

Se e vero che nel Lesto originario la norma prevedeva al comma 6 la possibilita
di adottare provvedimenti resi necessari dal pericolo imminente di un danno grave
ed irreparabile, con formula che ¢ sembrato delincasse una misura tipica destinata
a prevalere sul ricorso ex art. 700 e.p.c. in quanio connotato da residualita (ma solo
ritenendo anche preclusa la possibilita di riqualificare la domanda alla stregua
della norma applicabile), detta previsione non € riprodotta nell’art. 10 del d.lgs.
15172011 (che ha modificato Part. 152 vu. privacy), sicché 1l dubbio di ammissibilita
non trova oggl alcuna base testuale, restando quindi impregiudicata la picna
applicabilita delle norme gencrali (artl. 669-bis ¢ ss. ¢ art. 700 ¢.p.c.) cocrenti con
il rito dcl lavoro cui soggiace la domanda di merito.

Ora. la posizione debitoria che ha dato [vogo alla segnalazione trae origine da
un’operazione di acquisizione di quote sociali che (Omissis) ha avviato sin dal
2007,

Proprio in vista della suddetta acquisizione la banca ha crogato credito in pilt
occasioni, fino ad un fido di € 1.000.000. con validita fino all'agosto 2006. poi
prorogato all'ottobre dello stesso anno.

enché poi il ricorrente abbia chiesto per tempo I'erogazione di un mutuo di
€ 1.000.000, la banca ha ritenuto di poter concedere solo finanziamenti a breve,
dichiarandosi disponibile a contrarre un mutuo quindicennale di € 805.000,00 soio
nel 2011. Detta operazione non si & poi perfezionata per I'intervenuta vendita degli
immaobili da sottoporre ad ipoteca.

Ora & senz'altro indiscutibile che il rientro di tale esposizone & risultato
probicmatico tanto che il P. rsulta abbia richiesto pitt proroghe anche nella
previsione di procedere alla restituzione mediante la liquidaziene del proprio
patrimonio immebiliare (cfr. missiva del 20.7.2008). In ogni caso al marzo 2010 il
nicorrente ha riconosciuto la propria esposizione di € 759.823.46 impegnandosi ad
effeituarne la restituzione in tre anni a parlire dal settembre 2010.

Parallelamente al mancato versamento delle rate di rimborso, secondo il
piano concordato ncl 2009, il P ha chiesto al tribunale di condannare fa banca al
risarcimento del danno patito a causa delle modaliti con cui MFS ha ritenuto di
concedere fidi. accrescendo i costi der finanziamenti ed omettendo di considerare
forme ¢ modalitd di affido coerenti con le esigenze del sovvenuto e con gl impieghi
programmat da quest’ulimo, Il tribunale ha respinto la domanda e pende il
giudizio di impugnazione.,

Sulla scia di tali dati di fatto — pur dovendosi dare atto del lungo protrarsi
dell'inadempimento — vanno esclusi 1 presupposti per procedere alla segnala-
zione.

Deve ricordarsi che la funzione della centrale rischi del sistema creditizio
consiste nclla ercazione di un sistema d'informazioni che vengono attinte ed
elaborate da ciascun ente creditizio per 'ottenimento del cosiddetio credir scoring.
ossia un punteggio statistico (positivo o negative) usabile per prevedere 1l margine
di rischio economico connesso all’erogazione der finanziament ed eventualmente
prevenire le situazioni di insolvenza,
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Le attivita di alimentazione degli archivi, nonché quelle di consultazione
svolie dagh enu credinzi. pur determinando una sensibile interferenza nella sfera
dei diritti fondamentali. sono consentite ¢ lecite (cosi come accade in altn settori
dell’'ordinamento gioridica: ad esempio in materna di pubblicazione del protesto),
in ragionc della preminente realizzazione dell’interesse pubblica alla stabilira del
mercalo creditizio.

In tal senso. quindi. il pregiudizio del debitore segnalato deve dirsi giuridica-
menle consenlito ¢, pertanto, privo di tutela.

Laddove, pero, non siano ravvisabili ¢ffettive esigenze di avvertimento del
mercato la segnalazione operata dalla societa inanziaria, non essendo pill sorretta
da alcuna ratio giustificativa, perde 1 connotati di legittimith giuridica ed assume
quelli dellillecito produttivo di danno.

Ora, I'inserimento dei dati economici si giustifica non in base al solo fatto
oggettivo dellinadempimento ma sempre € solo in base ad una valutazione
complessiva del rischio di cui il singolo & portatore alla luce del fatto di per s¢
sintomatico del mancato pagamento ¢ dell'incapacita di farvi fronte con mezzi
ordinari ¢ secondo lc modalita temporali concordate.

Si insegna difatti che 'appostazione a sofferenza del credito, lungi dal poter
discendere dalla sola analisi dello specifico o degli specifici rapporti in corso di
svolgimento tra la singola banca segnalante ed il cliente, implica invece una
valutazione della complessiva situazione patrimoniale di quest'ultimo. Lo stesso
tenore letterale delle fstruzioni di vigilanza della Banca d'halia e, segnatamente,
I'accostamento che tali Isiruzioni hanno inteso di stabibire tra “stato di insolvenza™
(anche non accertato giudizialmente) ¢ “situazion sostanzialmente equiparabili”
devono indurre a preferire quelle ricostruzioni che, “oggettivamente gemmate™
dalla piattaforma della norma di cui alla L. Fall,, art. 5, hanno tuttavia proposio
una nozione meno rigorosa rispetto a quella dell’insolvenza fallimentare, cosi da

1 concepire 10 “stato di insolvenza™ e le “situazioni ad essa ¢quiparabili” in termini

* di valutazione negativa di una siluazione patnimoniale apprezzata come “deficita-
na”, ovvero, in buona sostanza, di “grave (e non transitoria) difficolta economica™,
senza ciog fare necessario riferimento all'insolvenza intesa quale situazione di
incapienza, ovvero di definitiva irrecuperabilita,

Rileva a tale scopo la situazione “oggettiva”™ di incapacita inanziaria ("inca-
pacita non transitoria di adempiere alle obbligazioni assunie™) menire nessun
rilicvo assume la manifestazione di volonta di non adempimento se giustificata da
una sera conlestazione sull’esisienza del tivolo del credito vantato dalla banca
(Cass., 24.5.2010, n. 12626).

Nel caso in csame la segnalazione appare il frutto dell’evoluzione negativa dei
rapporti intrattenuti dalle parti ¢ del rifiuto frapposto dal ricorrente di procederc
al nicntro, avendo cgli avviato un contenzioso al fine di accertare ¢ quantificare
eventuali voci di danno in relazione alle concrete modalita di concessione del
credito da parte della banca,

Ora se quindi l'inadempimento appare di indiscutibile evidenza, deve perd
evidenziarsi come sia parimenti indiscusso che il ricorrente abbia continuato ad
operare — come sosticne la stessa banca — sia nel campo delle rivendite di
prodotti fotografici sia nel scttore turistico alberghicre nella (Omissis), ove detiene
partecipaziont in pi socicld (Oniissis).
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Ancora alla data della segnalazione, 1l P ha continuato a bencficiare di
affidamenti da parie di altri istituti, che difatti hanno revocato — o minacciato di
revocare |¢ lince di eredito proprio a causa della segnalazione da parte di MPS.

Anzi, gli affidamentt presso lu BCC di (Qaussiy), risultano garantiti al
scttembre 2014 fino ad € 1.000.000.00 su cespiti di valore stimato pari ad €
1.400.000,00, ¢ cid in relazione a margini di clasticitd fino ad € 500.00,00,

Si evince poi dall’estratto del registro delle segnalazioni che negli ultimi anni
il P. ha in realtd pressoché costantemente utilizzato lince di credito di importi
cospicul ¢ talvolta pur in assenza di garanzic di valore corrispondente all’operati-
vitd accordata.

Non consta poi che — pur nel lungo periodo decorso dalla contrazione dei

debiti — egli, pur se impegnato presso altr istituti, abbia subite protesti, esecu-
zioni ed abbia dovuto ricorrere a forzare e non vantaggios: smobilizzi — essendo
anzi ancora all’altualita titolare delle partecipazioni ¢ degli immobili — il che non
pud che valere come indicatore contrario all’asserita sussistenza di una condizione
(inanziaria configurabile come insolvenza (nella particolare accezione sopra de-
scritta).
Peraltro la stessa convenuta ha mostrato con la propria condotta di non
nutrire particolari ansic circa U'eventuale irrealizzabilita di operazioni di rientro.
non avendo dato prova di aver ritenuto di dover intraprendere concrele ¢ speci-
fiche attivita di rientro in via giudiziale.

Deve poi rilevarsi che la convenuta ha proceduto alla segnalazione senza
previamente avvisare la controparte dell'imminenza della segnalazione e cid n
diretta violazione delle regole sancite dalle disposizioni adottate dalla Banca
d'Ttalia (circolare n. 139 del 1991), e dal codice di deontologia ¢ buona condotta
per i sistemi dinformazione creditizia (art 4, comma 7* ). norme che trovano
corrispondenza in altre disposizioni di settore (art, 125, comma 3% tu.b.), che
analogamente cvidenziano la sussistenza i un sistema di garanzia lutela del
segnalato e la procedimentalizzazione delle modalita di segnalazione da parte degli
istituti di credito. finalizzala alla witela della privecy ed al corretio (rattamento dei
dati personalt ¢ in modo da porre I'interessato in condizione di adempiere.
evitando i correlativi pregiudizi,

Alla luce delle deserilte evidenze di giudizio la segnalazione deve considerarsi
illegittima ¢ ne va ordinata la cancellazione in via d’urgenza dato il pregiudizio —
irreparabile — di natura cconomica ¢ non patrimoniale che il persistere ¢ la
circolazione di tale informazione negativa & capace di produrre — ed anzi ha gia
parzialmente prodotio — nel circuito cconomico. {Oruissis).

(1-3) Lasegnalazione a sofferenza alla Centrale dei rischi: presupposti sostanziali
ed obblighi di preavviso.

Sosswarin: 1. 11 fatta. — 2. Segnalazicne a sofferenza del credio ¢ valutazione complessiva della
situazione patrimoniaie del chente, — 3, Gli obblight di preavviso di prima segoalazione negativa
alla Cenirale det nischa, attraverso e decsioni dell ABF. — 4. (Seyue) Nowe cooclusive in tema di
procedure di preavviso e trattamento dei dati sensibili. — 5. La cancellazione Jdi segnalazioni
tlegitiime tra tutela cautelare tipica ¢ proveedimenti 3 urgenza,

1. 1l provvedimento giudiziale che si annota accoglie un nicorso cautelare ex art,
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700 ¢.p.c. in materia di illegittima segnalazione a safferenza alla Centrale dei rischi della
Banca d’ltalia (d’ora in poi, anche C.R.).

Secondo la prospettiva assunia dal nicorrente, 'istituto di credito segnalante, oltre
ad aver omesso la « previa ¢ corretta ponderazione delle sue complessive condizioni
economiche ». non aveva proceduto allinvio di un valido preavviso dell'imminente
segnalazione alla C.R., in modo da permetiergli di intraprendere iniziative atte ad
evitarne le pregiudizievoli conscguenze.

Dalla lettura dell'ordinanza emerge che, nonostante la segnalazione de gua trovi
giustificazione nell'evoluzione negativa dei rapporti patrimoniali intrattenuti tra le parti
(ogeetto di apposito giudizio pendente davanti alla Corte d’Appello territoriale.
promosso dal ricorrente). il cliente aveva. nel frattempo, continuato a beneficiare degli
affidamenti di altri istituti di credito, che, solo dopo la segnalazione ogpetto del
giudizio, avevano revocalo (ovvero minacaato di revocare) le linee di credite in
precedenza concesse, con grave pregiudizio per le sue attivitd imprenditoriali.

Il Giudice salernitano. risolto positivamente il profilo di ammissibilita della domanda ai
sensi degli artt, 669-his ss. ¢ 700 c.p.c., in relazione alla materia in commento, accoglicva
il ricorso ed ordinava la cancellazione della segnalazione.

Volendo semplificare le argomentazioni del Tribunale: a) quanto ai presupposti
della appostazione a sofferenza del credito, a parere del giudicante, essa non poteva
giustificarsi alla luce sia della valutazione delta situazione patrimoniale complessiva del
cliente (che. infatti, aveva continuato a beneficiare di affidamenti da parte di aliri istituti
di credito), sia della precedente condotta della Banca. la quale aveva dimostrato « di
non nutrire particolari ansie circa I'eventuale irrealizzabilita di operazioni di rientro »;
b) quanto alla procedura normativamente prescritta, I'istituto segnalante, nel classifi-
care il credito come a sofferenza. non aveva proceduto all'invio della preventiva
informativa, cosi come stabilito dall’art, 125, comma 3" del t.u.b,, nonché dalle Istruzioni
della Banca dTtalia. di cui alla Circolare n. 139/1991. ¢ successivi aggiornamenti,

2. Con nlerimento al primo dei punti di cui supra, @ opportuno ricordare che,
nell'ambito delle categoric di censimento sirumentali al servizio di centralizzazione dei
rischi di credito presso la Banca d'lalia. in quella @ sofferenza. cui la riscontro il livello
piu alto di detenoramento del eredito, viene ricondotta I'inlera esposizione per cassi ¢
fuori bilancio (finanziamenti, titeli, denivati, erc.) nei confronn di clienti in «stato
d’insolvenza », anche non accertato giudizialmente, o in situazioni sostanzialmente
equiparabili,

Quanto alla valutazione richicsta all'intermediario partecipante (1), le fstruzioni
della Banca d'ltalia — che seguono le direttive del CICR (2) — parlano di complessiva
¢ deficitaria situazione (inanziana del chiente, caralterizzata da una grave ¢ non
transitoria difficolti cconomica equiparabile (ma non coincidente) alla condizione
d'insolvenza i materia fallimentare. D altra parte non potrebbe essere altrimenti: se

(1) Tratasi degli intermediari vigilati dalla Banca d'ltalia: mr primis, le banche iscrilte
nellalbo di cui all’art. 13 tub., gl intermedian Nnanziad ev 106 Lwb., isentli nellalbo ovvero
nell’dlenco di cui agli artt, 64 ¢ 107 Lu.b. ¢ le socictd per Ja cartolanizzazione dei crediti, disciplinate
dalla L 30 aprile 1999, n. 13(L

(2)  Le auivita ¢ le funzioni del Servizio Centrale dei Rischi presso la Banca d'ltalia sono
disciplinate dalla Delibera CICR del 29 marro 1994 (G .11 20 apnle 1994, n. 91). recante norme
sulla Duscepling defia Centrale dei rischi Coordinamenta can le nerme del Testo wnico delfe fegei in
materia bancaria ¢ creditizia, adotato ai sensi degli artt. 33 comma 1%, letr. b), 67. comma 17, lett.
b) e 107, comma 2, Lub. Ouanto alle modalita ed at termini d'iovio delle informazioni sl sistema
istitgita presso la Banca centrale, il niferimento dovrd essere alle Istruziom per gl interimediari
creditizi, adottare dalla Banea d 'Ttalia com ka Circolare n. 139 dell’l] febbrao 1991, giunta al suo 14°
Aggiornamiente (29 aprile 2001}, in wiew bancaditalia. .

i
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I'art. 5 1. fall., nel determinare quale comune ed indefettibile presupposto oggelttivo del
fallimento, dell’amministrazione straordinaria ¢ della astrutturazione industriale, lo
« stato d'insolvenza » del debitore (siatus di cui non detta una definizione, limitandosi
solo ad indicarne le modalita di manifestazione), guarda a situazioni d'irreversibile erisi
cconomico-finaziaria dell'impresa commerciale, la sua operativita nella disciplina in
commenlo trova impedimento non solo da un punto di vista « oggettivo » (: il credito
apposto « sofferenza & per definizione recuperabile. seppur con grandi difficolta). ma
anche «soggentivo », interessando, il servizio di centralizzazione dei nischi, anche |

consumatori e le imprese non commerciali (3).

Negli ultimi anni. la stessa giurisprudenza di legitumita (4) ha specificato che, ai
fini della segnalazione alla C.R., per sofferenza deve intendersi una nozione indivi-
duante una condizione d'incapaciti finanziaria oggettivamenle apprezzabile, la guale,
per gquanto niconducibile a situazioni i difficolti cconomica meno gravi rispetto
all'incapacita irreversibile di far fronte regolarmente alle proprie obbligaziont, sia tale
da giustificarc Pattivazione di un « campancllo d'allarme » (5) nei confronti del sistema

(3} Lo siaie di insolverza in materia fallimentare si estrinseca in un irreversibile squilibrio
finanziario dellimpresa, di cui sono drrilevanti e eause (aziendali od cxtra aziendal) ¢ che
prescinde dall’esistenza di una prevalenza delle passivita sull'attiva patrimoniale: csso non coincide
necessarimente con uno o pilt inadempimenti contratiuali, piuttosto sostanzandosi nell’incapacita
di soddisfare « repolarmente » le proprie obbligaziom (ovverossia nei modi e nei tempi dovuti).
Orbene. chiarili 1 caratteni del presupposto oggeitivo per la dichiaraziooe di fallimento [in quanio
individuanti « una situazione di oggettiva impolenza cconomica (rectins stalo del patrimonio)
funzionale e non transioria per la quale Fimprenditore non & pid in grado di far fronte regolar-
mente ¢ con mezzi normali alle propric obbligazioni per il venir meno delle condiziom di liquiditd
¢ di credito necessarie alla propria stuvild » @ cosi, Pacucwowsky, suls Arr. 5, in Paarni. Codice del
fallimento, Milano, 2009, 88], si ¢ giuslamente precisato che « se il debitore potesse legittimamente
essere appustaty o solferenza soltanto qualora versasse in uno stato di decozione, sarebbe frustrata
utilith del servizio di centralizeazione der nischi, poiché gh intermedian si nitroverebbero nelltim-
puossibilita di attivarsi in tempo utile per cawielare la propria posizione » (Cass., 1° aprile 2009, n.
7958, in Corr. giur., 2000, 760 s5.).

Invero, se cosi non fosse, « e segnalazioni correrebbera il rischio di essere sempre tardive: lo
scopo cui & preposto il sistema delle comunicazioni & quello di allarmare per tempo il monda
bancarie rispetio alle difficolth Ginanziarie di un determinato soggeltto, proprio per evitare che altri
intermediari finanziari facciano credito a chi pon potrd onorare i propri debiti,. Dunque solo
un’‘infonmiazione ragionevolmente preventiva rispetto alla dichiarazione di falimento consente di
realizzare I'obiettiver che sta alla base del sistema della Centrale dei rischi » (¢ cosi, Sanovasst,
Segnalazioni alfa Centrale dei rivcin e question: <i responsabifita civile, in Danno resp., 2013, 254; cfr.
Guusn, Presupposhi di leg | della segnalazione presso la centrale dei Rischi di posizioni «a
sofferenza « ¢ himini delia nutela canrelare ¢ risarcitaria a frome della ileginima segnalazione, in
questa Rivista, 2001, 11, 578).

(4) Cifr.: Cass, 12 ottobre 2007, n, 21428, in Foru it Rep 2007, Banca, credito ¢ risparmio,
n. 132; Cass., 1" aprile 2009, n. 7958, in Ghwr camm., 2010, 11, 666 <., con nota di Pacirn.
“Sofferenze bancurie": presupposi di legivtimiti della segnalazione afie Centrale dei rischi delfa
Bancw d'lalio; Cass.. 24 maggio 2000, n. 12626 in Danno resp.. 2011, 285 s5.. con nota di Trovaro,
Mexttima seynaluzione alla Centrale der rische e prova del danno alla reputazione economica; Cass..
12 febbraio 2084, n. 3165, i wwwaltalex.com.

(5) Cosi. Morena, La cemralizzazione dei rischi ¢ creditor profili givridici, in Dir bane,
merc fire, 1996, 470. Sul tema, v. anche A, Gawnenir, La legivimitd della segralozione di un credito
a sofferenza: una enalisi givs-economica, in guesta Rivistg, 2007, 11, 661 ¢ 664: « | sistemi s
referenza ereditizia costituiscono, infatt, una delle pitl importanti istituzioni in gradoe di supportare
il buon funzionamento del mercato del credito. In altel wermini, il Qusso continuo di informazioni
scoraggin s situazioni di adverse sefection nella fase delle negoziazieni. sia comportamenti
opportunistics (. meral harzard) durante Peseceuzione del rapporto () 1 lusso di informazioni
prodotto dalla C.R. costituisee un chiaro indice di valutazione per eh intermedian sia nella fase di
negozazione sia durante P'esecuzione del rapporto -,
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creditizio, rispetlo al quale il servizio informativo della C.R. svolge la lunzione di
strumento per la gestione del rischio di credito,

Dal canto loro, i tribunali del merito si sone, a pill riprese, interessati del
(complesso ¢ delicato) gindizio prognostico affidato all'intermediario segnalante. ai fini
dell'appostazione de qua.

E stato chiarito, ad esempio, che una segnalazione a sofferenza non potra scaturire
dal mero ritardo ovvero dal volontario inadempimento del cliente, dovendo sussistere,
dalla verifica della sua complessiva situazione finanziaria e patrimomale, un effettivo
riscontra dello stato di insalvenza (6)

Quanta agli elementi di cui tener conto, si richiede che vengano prese in esame le
capacitd praduttiva ¢ reddituale del segnalato, la situazione di mercato in cui lo stesso
opera (nel caso, ovviamente, di segnalazione d'impresa). 'ammontare complessivo del
debito nei confronti di eventuali enti creditizy ulteriori. il rischio di irrecuperabilita del
credito da pante dell’intermediario, ere. Da un punto di vista procedurale, inoltre. 1
rinvengono casi in cui alla banca scgnalante si ¢ richiesto, se non di instaurare un vero
¢ proprio contradditiorio con il cliente. quantomeno di procedere — con responsabi-
lith (7) ¢ diligenza professionale (8) — ad accertamenti sul suo stato d'insolvenza che,
pur non paragonabili a quelli giudizial, permettano un attento esame della solvibilita,
in termini (non di perdita effettiva, bensi) di sera difficolta di recupero del oredito (9).

(6) In dotfirina si & a lungo discusso s¢ il coneetto di sofferenzo dovesee essere valutato in
relazione al singola rapporto di credito in corso con la banca segnalante (v. G. Scooxasiuio, Swifa
segnalazione a sofferenza nella Centrale des Rischu delta Banca d'Italia, in questa Rivista, [999, 1, 303
55.) avvero — pill correttamente — dovesse essere rapportato all'intero patrimonio del debitore
segnalato, Per una ricostruzione in quest ultimo senso, nonché per la disamina dei diversi orien-
tamenti doltrinali ¢ giurisprudenziali sul tema. st rinvis 1 Dowserta, I credito in sofferenza nelle
Istruzioni di vigifanza sulla Centrale rischi. in SOARRONE Auwrax (a cura di), Centrale dei rischi.
Profili civilisticr, Milano, 2005, 36 ss,

(7)  Le stesse [seruziomi della Banca d'Halia precisano che il « correfto funzionamenta della
Centrale dei rischi si fonda sul senso di responsabilith ¢ sullo spirito di collaborazione degh
intermediari partecipanti. (...) Particolare attenzione va riservata alla scgnalazione delle informa-
zioni anografiche della clientela: la precisa ¢ completa comunicazione degli attributi anagrafici
consente la corretta identificazione dei soggetti segnalati negh archivi della Centrale dei rischi ed
evita inesatterze nelly imputazione dei risehi. (...) L'attivitd di controllo non deve limitarsi allu fase
di codifica, ma va estesa anche alle altre comunicszioni ¢ ai flussi di ritomo periodici nei quali sono
riportate le informazioni anagrafiche e di rischin dei singoli clientiz in ussenza di rettifiche da parte
deghi enti segnalanti i dati registrati negh archivi della Centrale Jdei rischi si considerano implici-
tamente confermati ». La responsabilith degli istituti partecipanti per quanto riguarda le informa-
zioni fornite alla C.R., nonché « Iosservanza degli adempimenti € dei termini previsti per la loro
trasmissione €. in generale. il corretlo svolgimento del servizia », sussiste anche = nel casa in cui pli
intermediart si avsalgano di centri di elaboraziony esterni per lo scambio di informazioni » con
questa (Cap. T, Sex. 1. §5.).

(8)  Sul dovere didiligenza (nella configurazione di cui al secondo comma dell'art. 1176 cc.),
quale clausola generale che impone, ncllo svolgimento dei rapporti bancan ¢ finanziari, un
«qualificaro » sforzo volitivo e tecnico da parte dell'intermedianio per realizzare 'interesse
dell’altra parte ¢ non lederne i dimti, v. Dowmeria. Trisparenza det prrodoiti baricari. Regole.
Bolagna. 2013, 228: & « frase corrente, in materia di diligenza, quella che Ia banca & soggetio di
welevata professionalith ». La frasc si presta o due tip di lettura: una sul piano dell’essere (: la
banca & diligente perché & un elevato professionista), Uaktra, sul piano del daver esserc (2 il
parametro di diligenza della banca & quello dell'elevata professionalitl) ».

(9)  Sulla valutazione delta complessiva situazione finanziaria del eliente, quale presupposio
necessario al fine di procedere alla segnalazione o sofferenza nella C.R., ¢fr: Trib. Milano 14
febbraio 2000, in Giur 2, 2002, 1, 334 s< con nota di Savsas, Csservariont m feina ot .\'rwuh’urnmr
alla cemirale dei rischi ¢ di responsabilitg detle Banco: Trib, Milano, & marzo 2006, con nota di A
Gangnerse (u. 5): Trib. Cagliari, 21 maggio 2009, con nota di Frowis, Sieliv nozivne i "softerenza”™
ai find detla seenaduzione alfu Centrale det Riscit el Banca o ‘adie, 1n questa Rivisfu, 2001 1, 647
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Alla luce di tali premesse, sembra doversi condividere il ragionamento del
Tribunale salernitano, li dove osserva che la segnalazione de gua. pur essendo « il frutto
dell'evoluzione negativa dei rapporti intrattenuti dalle parti ¢ del rifiuto frapposto dul
ricorrente di procedere al rientro. avendo egli avviato un contenzioso al fine di
accertare e quantificare eventuali voei di danno in relazione alle concrete modalit di
concessione del credito da parte della banca », deficitava del presupposto patrimoniale

oggettivo richiesto ai fini dell’apposizione & sofferenza del credito.
A ben vedere, la soluzione trova ulteriore conferma nella compresenza di taluni

indici rivelatori dell’anomalia dell'appostazione (10). avendo, il ricorrente, continuato

ss.; nonché Trib, Napoli, 12 marzo 2007, ibiden, 2008, 11, 783 ss. (che, in tema di danno alla
reputazione commerciale di una sl applica alla segnalazione de qua ghi stessi principi elaborati
per il caso di protesto levato illegittimamente, in quanto 'appostazione a solferenza presso la C.R.
= coslituisce una modalita per rendere pubblica una notizia relativa alla situazione economics di un
SOREETIa » ).

Tra le altre pronunce di merito, v. anche Trib, Trapami, 20 gennaia 2009, in waww.ifcaya it ¢
Trib. Salerno, 25 novembre 2009, in Dir fali, 2010, I, 582 ss., con nota di Menwuca, i danno da
illegittima segnalazione alla Centrale dei rischi della Banca d'halia: presuppuosti della segnalazione,
risarcimento del danno ¢ strumenti di tutefla del soggetto dfegitmamente segnaiato (2 1l giadice, ncl
riconoscere ¢ liquidare ¢quitativamente ad un imprenditore il danno da lesione all'immagine cd
alla reputazione commerciale, precisa che, 2i fini della segnulazione, non pud considerarsi argo-
menta decisivo il mero ritardo del pagamento di uno o pio debiti: dovendo sussisiere un effettivo
rischio di insolvenza, desumibile da circostanze oggetlive, che vadano olire il semplice inadenpi-
mento del singola rapporto). Di siwazione d'impotenza finanziaria che non lasci presagire alcun
margine di superamento, lanto «da porsi come lo stadio immediatamente prodromico alla
siluazione di insolvenza rilevante ai fini della dichiarazione di fallimento «, parla, invece, il ‘Trib.
Prato, 14 ottobre 2013 (ord.), in wwwafcaseat Con riferimento agli accertamenti finalizzati al
niscontro della sitvazione d'insolvenza del segnalato, cfr; Trib, Padova, § aprile 2004 (ord.), in Dir
fall., 2006, 11, 235 sx., con nota di Zasaroo, ¥ concetn di insolvenza ora divitta fallimentare ¢
normutiva banceria: la segnafazione di eredid in sofferenza alla Cenirale ded rischi: las banca, seppur
non tenuta o compiere accertamenti sull'insolvenza talmente rigorosi da poter essere assimilati u
quelli gindinali. deve tuavia valuare responsabilmente la solvibilith del cliente in termini Ji seria
difficolta di recupero del eredito; Trib, Ban, 19 maggio 2011, in ww weileasoit (: stante lobbligo di
procedere ad un’attenta vadutazione della situazione finsnziana complessiva del segnalando, lu
banca poirebbe essere tenuty, «ove neeessunio, unche ad instaurare il contradditiorio con il
cliente », laddove L situazione finanziana — seppur complessa — non pregiudichi definitivamente
opni passibilita di riscossione del eredito),

Si veda, infine, Trib, Mutera, 28 giugno 2005 (ord.), in Gier meriro, 2007, 11, 336 ss., con nota
di CoLavoure, I ter i huteln cawtelare aiipica (n relazione ad unp segnalazione » erronea », a
parte della banca, alla Cenirale dei rischi gestita dalla Banca o "Talia: gh clement dai quali desumere
la oggettiva difficolta cconomico-finanziaria del cliente, nei confronti sia della Banea segnalante sin
di altri istituti di credito o societd erogatrici, soto « individuabili esemplificativamente in protest,
pendenza di procedimenti esecutivi, ullerion decreti ingiuntivi, squilibrio tra a disposizione det
debitore ¢ consistenza della debitoria da coprire ¢. quindi, verifica delie capacita di produzione di
reddito ¢ della liquidita, parametrate alla possibilita di far fronte, a mezzo delle derte disponibilita,
alla debitoria da segnalare a sollerenia »

(10) Clr. Trab. Milano, 12 marzo 2015 (ord.). in wwwalcaso.r. che ha dichiarato illegitima
la segnalazione alla C.R. in presenza di india di anomadia quali la coincidenza lemporale tra la
segnalazione ¢ |'intrapresa procedura di mediazione promossa dal cliente, come (nalizzata allo
contestazione di alcuni addebiti ovvero l'otienimento, da parte del segnalato, di un ingente
finanziamento da parte di altro istituto di credito. Gid evidensia — a detta del giudice ambrosiano
— unat valutazione complessiva della situazione patrimoniale del cliente-debitore che non consente
un giudizio di insolvenza dello stesso, né f2 emergere Ia sussistenza di una condizione di sostanziale
msolvenza,

Analogo ragionamento emerge dalla recente pronuncia del Trib. Verona. 12 novembre 20135
ford.). in wwwdlcaso.ir: confermato lonere della banca di procedere ad una {preventiva) valuta-
zione del mutamenta e pejirs delle condizioni economico-finanziarie del cliente sepnalato. ¢
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sia ad operure gquale imprenditore sia a beneliciare di linee di eredito da parte di alini
istituti, ragion per cui non doveva esser considerato come versante in uno stato lale da
determinare una « situazione patrimoniale deficitaria, caratierizzata da una grave ¢ non
transitoria diflicolta economica equiparabile. anche se non coincidente. con la condi-
zione dinsolvenza in matcria (allimentare »,

3.l provvedimento che si annota conferma che il giudizio sulla Iegittimita di una
segnalazione alla C.R. richiede di essere condotio sotto un profilo sin « sostanziale » sia
« procedurale », dovendo essere soddisfatte talune garanzie che impongono all'inter-
mediario di preavvisare il segnalando-persona fisica della sua imminente, prima iscri-
zione negativa nella Centrale dei vischi, come emerge da una serie di disposizioni,
richiamate anche dal nostro giudice.

In particolare, seppur con riferimento alle ¢.dd. centrali der rischi private (11),
l'art. 4. comma 7", del Cedice di deontologia ¢ di buona condotta per i sistemi i
informagione creditizia (12), al fine di permettere al segnalando di « correre ai ripari »,

ilicgittima la segnalazione a sefferenza (¢ quindi ne va ordinata. in via cautclare, Nimmediata
cancellazione), li dove si accerti che lintermediario abbia. nel corso del rapporio. lollerale |
reiterati sconfinamenti detlaffidate; ¢, percio, valutato quest'vlimo sufficientemente affidabile dal
punto di vista creditizio. < Ne consegue che la richiesta al cliente di rientro immediato, in assenza
di concreti indial di sopravvenuto peggioramenta della situazione econamico-finanziaria, costitui-
sce violazione degh obblighi di buona fede ¢ correttezza nel rapporto ¢ la contestuale segnalazione
a soflerenza della posinone del cliente appare priva dei requisiti indispensabili ».

(11} Banche dati gestite do imprese private che offrono un servizio di raccolta, conserva-
zione ¢ condivisione dei dat creditizi nominativi. complementare a quello pubblico (in quanto le
soglic di rischio considerate si pongono, per o pit, al di sotto di quelle prese in considerazione dalla
Centrale dei rischi operante presso la Banca d'lalia): CRIF S.pa., CT.C, Experian. Assilea. |
Sistemi d'informanone crediizia possono contenere: informazioni creditizie di lipo negalivo (con
nferimento ai rapporti di eredito per i quali si sono venficali inadempimenti) ovvero informazioni
creditizie, che attengono a richieste o rapporti di credito a prescindere dalla sussistenza di
inadempimenti registrati nel sistema al momento del lora verificarsi. Ovviamente. traltandosi di un
servizio privato, gli intermediari che hanno interesse & fruire dei servizi offert da un S1.C
concludano con il gestore della Centrale dei rischi un contratto in forz del quale ghi trasmette-
ranne un certo tpo di informazioni relative ai propri clienti al venificarsi dei presupposn stabiling
nell’accordo. Dallalira parte. gh intermediar acquistano 1l dintto a ricevere dal gestore prvato
witte le informazioni rilevant ai fini della valutazione del c.d. « merito credinizio » della propria
chientela, attuale ovvero potenaale.

{12)  Con il codice deontologico ¢ di buana condotta dei c.dd. S 1O, (Sistemi d'informazion
creditizic), emanato con Delibera del Garante privacy. 16 novembre 2004, o, & (G.U, del 23
dicembre 2004, n. 300, ¢ modificata dall errara corrige pubblicata in GuU. del 9 marzo 2005, n. §6),
ai sensi del combinato disposto degli ant. 12 ¢ 117 del dlgs. 30 givgno 2003, n. 196 (Codice in
materia i protezivne dei dati persongii). st ¢ volulo vperare un progressivo avwicinamento alla
disciplina delle centrali dei rischi pubbliche (bancarie, finanziarie ed assicurative), rispetto alla
quale appariva evidente il gap normativo. Invero. posto che il Garante della privacy promuove la
sottosenzione di codici di deontologin ¢ di buona condotta per determinati settor, oltre o
verificarne la conformita alle legei ¢d ai regolamenti. le disposizioni def suddetio codiee deonto-
logico hanno caratiere cogente: la loro osservanza, da parte dell'intermedhario, costilvisce condi-
zione essenziale per un lecito e corretto trattamento dei dati personali. Orbene, il trattamento dei
dati personali contenuti in une dei S1.C potra essere cffettuato dal gestore ¢ dai partecipanti
esclusivamente per le finalith correlate alla tuteln del eredito ed ol contenimento dei relativi rischi,
con esplicita esclusione di ogni altro scope. Ragion per cui, potrannoe essere utilizzati solo que
« dati personali di tipo obicttivo, strettamente pertinenti ¢ non cccedenti rispetto alle finalita
perseguite ». Parallelamente, il partecipante al sistema dovra adottare idonee procedure di verilica
per garantire 1a lecita wiihzzabilid del sistema. la correttezza e Vesaliezza deir dali comunicati al
gestore, verificare accuratamende § dati trattat, nonché rispondere tempestivamente alle richieste
di verifica del gestore, anche a scguito dell’esercizio di un dirito da parte dell’interessato. Per un
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provvedendo ad adempiere alla propria obbligazione (ovvero a contestarne la londa-
tezza) (13). prevede che, al « verificarsi di ritardi nei pagamenti, il partecipante, anche
unitamente all'invio di solleaiti o di altre comunicazioni, avverte l'interessato circa
I'imminente segnalazione dei dati in uno o pib sistemi di informaziont creditizie ».

Dalla lettura della disposizione emerge, accanto al gencrale obbligo per gli
intermediari di assumere tutte le iniziative necessarie a garantire la correttezza dei dati
scgnalati, la previsione di un obbligo specifice di preventiva informazione al cliente, in
vccasione della prima segnalazione quale « cattivo pagatore » a suo carico, posto in
capo all'intermediario: ¢ cio. al fine di garantire un leeito ¢ corretto trattamento dei dati
personali, ai sensi dellart. 12 del dugs. n. 19672003 (codice privacy) (14).

Dall'angolo visuale delle disposiziora contenute nel d.lgs. n. 385/1993 (e con
specifico riferimento alle norme ivi contenute in materia di « credito ai consumatori »,
cosi come modificate dal d.lgs. n. 141/2010), I'art, 125, comma 3°, tu.b., dispone che i
« finanziutori informano preventivamente il eonsumatore la prima volla che segnalano
a una banca dati [di natura sia pubblica sia privata] le informazioni negative previsie
dalla relativa disciplina. L'informativa & resa unitamente all'invio di solleciti, alire
comunicazioni. o in via autonoma » (15).

commento alla normativa. v. Peuecona, i codice deomalogico per le cemiralt-risclei private, in
Danne resp.. 21K1S, 252 ss.

Sulla generale operativith delle norme deontologiche nel nostro ordinamento. in doltrina:
D Prato, Regole deontologiche delle professioni e principio di sussidiaricia: 'esperienza italiana,
in Rev die civ, 2014, L, 764 ss_, il quale ritiene che le norme deontologiche integrino le clausole
generali carawerizzanti I'adempimento dell'obbligazione e l'esecuzione dei contrauti (corretiezza,
buuna fede e diligenza). invero, proprio per il tramite dell’art. 12 dlgs. n. 196/2003, i codic
deontologici ¢ di buona ¢ondolla sono diventati regola del corretto impiego dei dati personali ¢,
percid, rilevanti a pieno litolo nella giuridicita. Quanto all'ingresso di tali regole deontologiche nel
rapporie tra il professionista ed il cliente, I'A, sottolinea come le siesse vengano in rilievo quali
fonti secondarie d'integrazione del contralio, a1 sensi dellan. 1374 c.e.

(13) Cosi, ADF, 2 ottobre 2013, n. 5014, che parla di « congruo anticipo [dell invio del
preavviso] rispetto al momento dell’effettivo inoliro » della segnalazione alla C.R. Sul punto, v.
altrest ABF, 22 giugno 2012, n. 2126, nella quale si precisa che, oltre a peemettere al cliente di
rimediare alla propria sitwwazione debitoria, Ia funzione di tali preavvisi « & anche quella di evitire
crrori © fraintendimenti grazie al controllo eritico che il segnalando & in grado di esercitare sui
motivi della divisata segnalazione =, Tulte le decisioni dei Collegi ABF citate sono interamente
consultabili in www arbitrohancariofinanziario. .

(14) Clr. Provvedimento dell”Autorita Garante per la protezione dei dat personali, del 16
lugha 2009, nel quale si lepge: « La disposizione ntrodotta dall'ur, 4, comma 7, del (...) codice di
1 logia ¢ di b condotla prevede Fobbligo per il pariecipante di fornire un preuvviso
allinteressato — ovvera la persona alla quale si riferiscono i dati trattati e quindi, tanto al soggetio
che ha ucceso il finunziamento, quanto al suo eventuale coobbligato — cirea Fimminente registra-
zione der datt in uno o pia sistemi di informazioni ereditizie ¢ cid al verificarsi di ritardi nei
pagamenti; (.} il maneata rispetio del eitata art. 4, ecomma 7, dello stesso codice di deontologia, con
riferimenta alle segnalazion di ritardi nci papamenti di finanziamenti, comporta l'illiceita delle
camunicazioni medesime ai sonsi dellart 12, comma 3, del codice in materia di protezione dei dati
personah =

(13} E wtle ricordare che. al fine di evitare wresponsabili concessioni di prestiti nel settore
del eredite al consumo, Vart. 124-bix Lub. pone in capo al soggetto finanziatore l'obbligo di
accertare, gia nella fase istrutionia del finanziamento, la capacitd del richiedente di restituire il
capitale erogatogli (¢d. « merito crediizio » del consumatore). Strumentali a dette finalith di
corretla ullocazione delle risorse finanziaric (in linea. peraltro. con il principio generale della « sana
e prudente gestione » ex arl. 5 Lub.), sono le apposite banche dali consultabili dail'istiluta
finanziatore (art. 125 Lu b ). Occorre altresi precisare che, considerato il carattere nservato dei dati
personali censitt dalle centralt dei rischy, Putilizzo del relanvo servigio doved essere subordinato al
rispetto del e.d. principio generale deble inalita, operante in matena Ji tutela dei dati personali: di
maocto che le richieste relative all ‘uceesso ai dati potranno essere avanzate solo ed esclusivainente
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Quanto alle Istruziond dettate dalla Banca d'ltuliz, infine. ¢ previsto che gh
intermediari partecipanti al servizio della C.R. « devono informare per iscritto il cliente
e gli eventuali coobbligati (garanti. seci illimitatamente responsabili) la prima volta che
lo segnalano a sofferenza »; con l'ulleriore precisazione che detto obbligo « non
configura in alcun modao una richicsta di consenso all'interessato per il trattamento dei

suoi dati » (Cap. 11, Sez. 2, § 1.5.).
Cio premesso, solleva qualche dubbio il richiamo del Tribunale alle norme

deontologiche, trattandosi, nel caso di specie. di una segnalazione alla C.R. di diritlo

pubblico.

Orbene, ferma 'accertata non ricorrenza del presupposto della « insolvenza »,
cosi come richicsto ai fini dell appostazione ¢ sefferenza, 'istituta di credito procedenle
aveva omesso di preavvisare il cliente ai sensi del terzo comma dell’art. 125 Lu.b, a
nulla rilevando (almeno dal punto di vista della disciplina applicabile) il richiamao alle
norme deontologiche ¢ di buona condetta (0 Parl. 4, comma 77 in particolare, rileva
quale condizione di licenta del trattamento dei dati da parte del gestore del senvizio. e
non quale regoli del rapporto infercorrente tra 'intermediario ed il suo alfidato) (16).

Ciononostante. il passaggio del provvedimento in commento ci di I'opportunita di

per un utilizzo cocrente con le finalith connesse all’assunzione ¢ gestione del rischio di credito (si
pensi. ad esempio. alla richiesta, da parte di una banca. dei dau cconomico-patnmoniali di un
soggetto non ancora affidato, rispetto al quale & stato avwiata una istruttoria propedeutica
all'instavrazione di un rappono di natura ereditizia © comungue comportante lassunzione di un
rischio da parte dellistituto).

In dottring st segnala. ormai da empo, come nel nostro erdinamento si regisin, la iendenza
a contemperare lo sviluppo dei sistemi informativi con [ protezione dei soggetti i cw daoli personali.
in primis quelli di natura ceonomicu-patrintoniale. siano ogeelto di raceolta, claborazione ¢
diffusione. Sul tema, senza la pretesa di esaustivitd: Zexa-Zencovien, Privicy e tafarmaczioni a
ventterier econonnca nel o f:'g.":h‘. . 196 det 2003, i Stedim Jeeres, 2004, 452 ss.; Stiarmivre
Auvtsuannt, Centrali der risehy creditizi ¢ nonnativa di privacy: informazione ¢ controlli dellineres-
sato, in Riv. die civ., 2003, 1, 423 ss.; Manovese, Seenaluzione der crediti in soffercnza alla Centrale
dei rischi con particelare riferimento agl intcresyi wiclats dalla relotive normaiiva, in Gine comn.,
2003, 11, 404 ss.; Misneas, Tuiele privacy e oi diritto comune per il “recupera” defla correnezza det
claii trasmes<i alle centrali dei rischi, in Sciarrose Auskaso (a cura di), Trasmissione des dai alle
centrali dei rischi; consenso ¢ informazione dell tnteressato. Milano, 2005, 121 ss.: Frau, Anivitd
bancaria e wratamento dei dati pessonali, in D’Orano-Corvsre-Ricauio (a cura di), N codice del
trattamento dei dar personali. Torino, 2007, 519 ss.

(16} A tal riguardo, intercssanti spunti i rinvengono in ABF, 13 giugno 2013, n. 3203: Ia
diffcrenza normativa tra la scpnalazione nella C.R. pubblics (« ove il preventivo avviso non
costituisce condizione di validith della segnalazione stessa ») ¢ quella effettuata neeli archivi privan
gestisti dai S 1.C. (« ove invece la preventiva informazione al cliente assurge — giusta previsione di
cui all’art. 4, 7° ca., del relativo codice di deomologia ¢ di buona condotta — a requisito di vahidita
della segnalazione »). non dovrebbe essere tale da impedire una lettura delle stesse coordinata
wcon il diritra del cliente ad essere informato, 1anto pit ove Uinlermediano intenda assumere
iniziative potenzialmente pregiudizievoli nei suoi confronti, ¢ con le regole sulla wrasparenza e
correttezza dei rapporti con gh intermediari »

Tutt'altra interpretazione da. invece. ABF. 17 novembre 2011, n, 2484: le segnalazioni alla
C.R. sono, per gli intermediari, un abblige ex fege (cfr. artt. 51, 66 comma 1%, ¢ 107, comma 3",
t.uh.), per cui la loro validita non ¢ subordinata ad una previa mformativa al cliente interessata, il
cui consenso non & richiesto; ragion per cui, l'obbligo di informare per iscritta il cliente, quando ghi
intermedian lo segnalano per la pnma volta, non coshiuisce condizione di legitlimia della
segnalazione siessa. « Tale imformativa » — continug il Collegio — « persegue la finalith di rendere
edotto il cliente della segnalazione della sua posizione di debitore in sofferenza, per cui la sva
mancanza potrebbe rilevare solto altri profili. come, ad ¢sempio, ai fini di un'eventuale contesta
zione circa la sussistenza dei presupposti per Piserizione stessa in hase alle disposizioni della
normativa vigente, con conscguenze anche sotto il profilo nsareitorio. All'infondatezza della
domanda di concelluzione consegue Uinsussistenza di un danno nsarcibile ».
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arricchire il discorso con talune non trascurabili precisazioni, cosi come emerse dalla

giurisprudenza dell’ Arbitro Bancario Finanziario.

Si pensi, ad esempio. al contenuto del preavviso in merito all'imminente segna-
lazione, al riguardo sono stati valutati come insufficienli quei preavvisi inviali sotto
forma di mero atto di messa in mora, vccorrendo. al contrario, specifici preavvisi idonei
ad informare il cliente dell'imminente intenzione dell'intermediario di procedere alla
segnalazione a suo nome (17). ovvero alla forma del suddetto preavviso — stante la
genericila sul punto, sia del tu. delle leggi in materia bancana e creditizia (: il terzo
comma dell’'art. 1235 tub, parla semplicemente di « informativa »), sia del codice di
deontologia ¢ di buona condottu (¢ al settimo comma, I'art, 4 prevede un — non meglio
specificato — obbligo di avvertimento) — in riferimentlo alla quale Porientamento
del’ABF sembra essere quello di non riconoscere decisivita probatoria alla mera
produzione, da parte dell'intermediario, di copia della lettera di preavvisa della
segnalazione, richiedendo di comprovarne |'effeltiva ricezione da parte del segnalando.
Non solo il difetto del preavviso, ma anche quello relativo alla prova del ricevimento del
medesimo da parte del destinatario. provoca l'illegittimita dell’iscrizione, a prescindere
dalla sussistenza 0 meno dei presupposti « sostanziali » della segnalazione (18).

Sul punto, invere, si & reso necessario un intervento chiarificatore da parte del

(17)  Diconseguenza, il mancato assolvimento dell’'onere della prova da parte dell'inierme-
diario comporta una pronuncia sull'illegittimita della segnalazione negativa, di cui verra ordimata la
cancellazione.

Ex pherins, cft: ABF, 22 marzo 2010, n. 137; ABF. 31 muaggio 2010, n. 475: ABF, 17 giugno
2000, n. 541: ABF, 9 agosto 2000, n. 878; ABF, 6 settembre 2010, n. 902; ABL, 30 setteimbre 20110,
n. 999; ABF, 22 ottobre 2010, n. 1147: ABF, 12 novembre 2010, n. 1301: ABE, 10 dicembre 2010, nn.

478 ¢ 1481; ABF. 14 gennaio 2011, nn 93 ¢ 116: ABE. 7 scttembre 2011, n. 1788; ABF, 29 settembre
201, n. 1831 ABE. 10 ontobre 2001, n. 2102: ABF, 13 dicembre 2011, n. 2713: ABE, 27 dicembre
201 1. n. 2864; ABF, 19 gennaio 2012, n. 188; ABF. 20 gennaio 2012, . 21 1; ABF, 18 maggiov 2012,
n. 1620; ABE, 19 lugha 2012, n, 2457: ABF, 25 luglio 2012, n, 25383; ABF. 30 luglio 2012, n. 26346:
ABF,16 ollobre 2012, n. 3367; ABF, 3 aprile 2013, n. 1773; ABF, 3 aprile 2013, n. 1845, ABF. IV
aprile 2013, n. 2083; ABF, 19 agosto 2013, n. 4397; ABF, 23 settembre 2013, n. 4832; ABF. 20
novembre 2013, n. 5948; ABF, 11 dicembre 2013, n. 6478 ABF, 4 luglio 2014, n. 4339; ABF, 22
agosto 2014, n. 5336 ABFE, 8 settembre 2014 n. S686; AQF & ottobre 20014, n. 6529; ABF, 21
novembre 2014, n. 7791; ABF. 5 dicembre 2014, n. 8147: ABF, 30 dicembre 2014, n. 8664,

(18) 1In linea con questo orientamento, tra le pitt recenti, efr: ABF. 23 gennaio 2015, n. 496
(in tema di condanna dell'intermediario per illiceitd — sia sul prano dei presupposii sostanzali che
su quello dei presupposti formali — della segnalazione in Crit): ABF, 6 murzo 2015, n. 1682 (che
ha escluso la prova dell’avvenuto adempimento dell'obbligo di preavviso davanti alla produzione
— da parte dell'intermediario — di una serie di lebere standard, prive di qualsiasi elemento ¢che ne
atiestusse 'avvenuta spedizione); ABF, 11 marzo 2015, n. 1802 (: U'intennediario che si limita a
produrre una copia della letiera di preavviso di segnalarione indirizzata al cliente, non fornisce « la
prova della sua concreta trasmissione ¢. quindi, dell’effettiva ricezione da parte del ricorrente = );
ABF. 29 aprile 2005, nn_ 3371 ¢ 3399 {nel caso in cui lintermedianio sia in prado di comprovare solo
I'avvenuta spedizione, per posta ordinana, del preavvise € non anche la sua ricezione, nmarma
gravato dall’onere di provarne la conoscenza da parte del cliente, non potendo beneficiare della
presunzionc ex art. 1335 c.e.k ABF. 24 giugno 20135, n. 5063 {che riconosee il diritto del ricorrente
ad outencre la cancellazione della scgnalazione negativa, gindicando insufficiente I'aver predispo-
sto. da parte dell'intermediario. diverse comunicarioni recanti il preavviso di cus all’art. 4, comma
7% cod. deontalogivo SIC, « all'indinzzo del Acorrente avvalendosi del sistema Postel, senza tuttavia
offrire aleun elemento probarorio idoneo a dimostrare I'avvenuto invio e la conseguente ricerione
di tale informativa »). Si veda, infine, ABF, 15 settembre 2015, n. 7313: pur nigettando la richiesta
risarcitoria in merito al danno non patrimoniale avanzata dal ricorrente (stante la necessaria
lesione alla « reputazione di buon pagatore =, non riscontrabile in presenza di ulterion segnalazioni
negative a carico del consumatore), il Collegio ordina la cancellazione dei dan illegittimamente
trattati in S1C, per duetto di comumeazione che preavvertisse dellimnunente iscrizione negativa
nei sistemi di informanone creditizia; giudicando insufficiente Peventualita che. nel corso del

— — —————— ————— e |
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Collegio di Coordinamento dell’ Arbitro Bancario Finanziario (19), il quale ha chiarito
come i suddetti mezzi di comunicazione rientrino, pur non avendo natura negoziale, nel
novero delle dichiarazioni recettizie, regolate, nel silenzio della legge speciale, dai
principi generali di cui agh artl. 1334 ¢ 1335 del codice civile. (20) Dette previsioni.
debitamente sviluppate dalla nomofilachia della Corte ¢h Cassazione (21). « prevedono
un delicato quanto collaudato equilibrio tri I'imposizione dell'onere di provare che la
comunicazione sia stata ricevuta in capo al mittente ¢ 'esigenza di non imporre oncri
di impossibile assolvimento e percid temperano fale onere mediante una serie di
presunzioni semplici, tra le quali perd non pud nentrare la asserzione di aver inviato la
comunicazione dovuta mediante posta ordinaria perché tale forma di comunicazione
non lascia di s¢ alcuna traccia documentabile ».

Al contempo — aggiunge il Collegio di Coordinamento dell’ ABF — non pud
escludersi completamente la possibilitd di ammetiere che la prova della riceziene, da
parte del debitore, del preavviso dell'imminente segnalazione negaliva a suo carico (0
comunque la prova della sua conoscenza), possa essere fornita dalla presenza di indizi
gravi, precisi e concordanti (22): nanché dando rilieve, s¢ del caso. a fatti notori ovvero
a massime i esperienza,

Nonostante il dovere di esplicitare per iscritto 'imminente registrazione del
nominativo del debitore nella C.R. sia da considerarsi alla stregua di un « principio
immanente » al sistema delle relazioni che intercorrono tra 'mtermediario segnalante
ed il cliente segnalando, la mancata prova della ricezione della comunicazione non e
stata considerata, da taluni Collegi, argomento decisiva ai fini dell’illegittimita della
segnalazione. Piu specificamente, alla luce di particolari elementi di fatto, come il
significativo lasso di tempo intercorso fra la data di costituzione in mora ¢ la segnala-
zione alla C.R. ovvero la reiezione, da parte dell'intermediario. delle richieste di

rapporte, lintermediario avesse reso edotto il chente del negativo andamento della sua posizione
oltreché dei rischi (genericamente) connessi alle sue reiterate condotie omissive.

{19) Collegio di Coordinamento ABF. 24 scttembre 2012, n. 3089, Conformi le successive
pronunce del medesimo Collegio del 26 ottobre 2012, nn. 3499, 3500 ¢ 3303,

(20) E noto che la peculianita degli alti recetiizi & legata alla loro efficacia, avendo essi
effetto dal momento dellan comoscenza da parte del destinatario, ¢ non dal momento in cui la
dichiarazione siessa viene emessa, L'art, 1335 c.e., stabilisce un'equivalenza tro Ja conoscenza e la
conoscibilita della dichiarazione, I cui operativitia € ancorata al dato oggettivo dell'arriva della
dichiarazione nells sfera di controllo del destinatario. ossia al sun indirizzo. Orbene. [ dove il
destinatario neghi Mavvenuta ricezione della dichiarazione. il summenzionalo meccanisma presun-
tivo non & pib in grado di operare. Quanto alle attivitd del destinatario dell’atio unilaterale
recettizio, la dorrina tradizionale. pur non postulando comportamenti ultronei rispetio all'uso
della normale diligenza (R Scoasasmcun, Pel conrati i generale, in Comrentario Scialoja-
Branca, Bologna-Roma, 1970, 360). ha avuto modo di precisare che possono sussistere. da parte del
destinatario, talune attviti collaterah, di carattere strumentale. per agevolare ovvero preparare le
condizioni della ricezione stessa (0 Giammccows, La diclivrazione recerrizia, Milano, 1959, 339),

[21} Salvo che una [orina determinata (ad esempio. lettera raccomandala con ricevula di
ritorno) sia stata espressamente prescritfia dalla legpe . ovvero prevista dalle parn, Patio unilaterale
receltizio polrd essere porlato a conoscenza del suo desunatario con gualsiasi strumento di
comunicazione, purché concretamente idonco i farne apprendere compiutamentc ¢ correitamente
il contenuto: cfr. Cass., 16 gennaio 2006, n. 758, i Kiv it. ofir lavero, 2006, 11, 625 s5.. Cass.. 13 aprilc
2006, 1. 8649, in Muss. Foro i, 2006, 694: Cass., 4 giugno 2007, n. 12954, fei, 2007, 1020, Cass., ¥
agosto 2007, n. 17417, avi. 2007, 134Y; Cass., 25 sentembre 2014, n. 20167,

(22) Percid — conclude 1] Collegio di Coordinamento ABF, n, 308972012 — win casa
spedizione del preavvisu mediante posta ordmana, la successiva iscrizione del preavvisato in CR,
¢ automaticamente illegiltima, perehé esso conduce solo a concludere che nessuna presunzione puo
scatlare: ma se si parle dallassunto. sicuro, che anche la forma della prova & libera, la mancats
assistenza di presunzioni rinvia semplicemente al formarsi del libero convincimento del gindicante

sulla base di watti gli elementi di cui puo disporre »,
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adempimento, & possibile desumere, non solo la piena contezza del proprio debito da
* parte del segnalato, ma anche I"alta improbabilita che dalla comunicazione (di cui viene
addotta la mancata ricezione) potesse far seguito un comportamento difforme rispetto
a qucllo concretamente tenuto: ragion per cui il cliente insolventc non potra dolersi
dell'iscrizione del proprio nominative, quale caltive pagatore, in una banca dati (23).

4. La tematica refativa alle procedure di preavviso di prima segnalazione nega-
tiva alle centrali dei rischi (sia pubbliche che private) ci impone di accennare, infine, ad
un ulteriore aspetto, cosi come originato dal recente intervento legislativo in materia di
riduzione degli adempimenti amministrativi per le imprese. A norma dellart. 40,
comma 2° d.l. n. 20172011 (convertito in 1. 22 dicembre 2011, n, 214), infatti, sono stati
abrogati gh oneri in materia di privacy relativi al trattamento dei dati sensibili delle
persone giuridiche, degli enti ¢ delle associazioni, mantenendoli per i soli consumatori,
rispetio ai quali opera una disciplina normativa diversificata (24).

Ferma il dato normativo che qualifica quali disposizioni di natlura speciale quelle
di cui agli artt. 4 del cod. deontologico S.IL.C. ¢ 125 tub., ¢, per cio stesso, di stretta
interpretazione ed insuscettibili di applicazione estensiva nei confronti di soggetti
estranei al sistema conchiuso del credito ai consumatori (25). parte della dottrina ha
proposto una lettura « correttiva » della nuova disciplina, ispirata ad una prospettiva
fondata sui canoni della correttezza ¢ della buona fede. quali categorie generali
informanti il complesso rapporto — precontratiuale e contrattuale — intercorrente tra

(23) Cir: ABF, 22 febbraio 2010, n. 352; ABF, 11 agosto 2010, n. 880: ABF, 11 gennaio 2011,
n. 47: ABF, 12 sgosto 2011, n. 1730; ABF. 14 novembre 2011, n. 2451; ABF, 17 novembre 2011, n.
2484, Deasioni relative o (attispecie in cui la dimostrala abitualitd all'inadempimento (ovvero al
ritardo dei pagamenti dovali) ha indolto i Collegi giudicanti ad escludere che il preavviso di
segnalazione, di cui si adduceva la mancala ricezione. aviebbe poluto orientare diversamente il
comportamento del nicorrente, guale nei fatii concrelamente tenuto. Al contrario, non sembra
duversi completamente aderire all'interpretazione eccessivamente restnitiva che, quahiicati come
dati « scmsensibilt » le informazioni registrate nella C.R. (fermo restando. naturalmente, il nspetio
delle finalith del loro utilizzo da parte degli appartenenti al sistema bancario), pretende dal
ricorrente. ai fini della dichiarazione dell'illegittimita della segnalazione ¢ del risarcimento del
danno, sia il raggiungimento della piena prova circa lo diffusione dei dati relativi alla propria
segnalazione al di fuon del circuito inlerbancario, sia in punto di nesso di causalita, che qualora
fosse state lempestivamente informato, egli sarebbe stato in condizione di evitare la segnalazione
(cfr: ABF, 17 maggio 2011, n. 1022; ABF, 7 giugno 2011, n 1191 ¢ ABF, 14 novembre 2011, n. 2451)

(24) E utile ticordare che, fermi il corattere riservato delle informazioni creditizie conte-
nute negli archivi della C.R.. nonchd il loro utihzzo per le sole finalit connesse con assunzione ¢
la gestione del nschio del credito. ghi intermedian partecipantt sono esonerati dall’obbligo &
acquisire il preventivo consenso degli interessati nel momente in cui ne comunicano i dati — in
forza di una previsione di legge — alla Centrale dei rischi (efe. artt. 51, 66, comma 17, 107, comma
3% Lwb. ed art, 24, comma 17 lei, a), dulgs, n. 196/2003); detto trattamento dei dati personal
sensibili, infatti, & necessario ¢ strumentale all'adempimento di obblighi previsti da norme di leage
nazionali 0 comunitaric, Stesso dicasi per il trattamento dei dati del chente operato, quale ente
pubblico economico, dalla Banca d'halia (nei cud confronti il diretto interessato non potra
esercitare ) dirithi di accesso, di rettifica, di integrazione. erc. relativi an propri dats personah. di cui
all'art. 7 cod. prrivacy).

(2%) Dello stesso avwisa ¢ anche 1l Collegio Coordinamento ABF, 20 maggio 2015, n. 4140,
il guale osserva come « il diverso trattamenio tru persone hisiche e giunidiche, appare il frutto di una
inequivoca volontd di semplificazione in materia di privacy nei confronti delle imprese. concretan-
tes: nella nduzione degh adempimenti amminisirativi a lore canco ¢ nell’alleggerimento della
gestione dei rapporti conunerciali tra imprenditori (con conseguente liberalizzazione di wtilizzo ¢
cessione di elenchi di dati rileribili a societd, enti e associnzion). E la scelia, per quanto opinabile,
non appare inficiata da ircazionahitd ove si considen interesse professionale ¢ gh strumenu di
conoscenza di cui specialmente le persone giuridiche (¢ non le persone fisiche). dispongono per
contrellare le lora posizioni debitorie ¢ per fronteggiare i nisclu di segnalazione nelle banche Jdati »,
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I'intermediario ed il cliente (26); cosi tentando un favvicinamento dei due diversifican
sistemi di tutela, soprattutto in base alla considerazione che vede nell’esatiezza delic
informazioni creditizie 'espressione di un interesse di portata generale (27).

Pur non essendo questa la sede per affrontare la tematica, preme sottolincare che
la scelta legislativa, forse sulla spinta di intenti eccessivamente deregolamentativi,
sembra aver originato un pericoloso vuoto di turela in materia di trattamento dei dati
personali sensibili, ex art. 15, cod. privacy. a danno dei soggetti collettivi (persone
giuridiche, socicta, enti, associazioni); con ricadute anche sull'applicazione delle norme
del codice deontologico S.1.C.

5. Notazione finale meritano poi le problematiche emerse in riferimento all’am-
missibilita della tutela cautelare in tema di segnalazione illegittima alla Centrale dei
Rischi della Banea d'Talia.

La questione. tutt’altro che marginale, & stata (indirettamente) normata dal d.1gs.
19 settembre 2011, n. 150 (28), con il guale si ¢ modificato il regime processuale
applicabile alle controversie in materia di protezione dei dati personali. Sul punto,

(26) Osserva Fucext, Segnalazioni presso le centrali dei rischic profili evolinivi, in questa
Rivasa, 2013, 1, 371 « Limpressione ¢ che nel nostro sistema sia andata affermandosi Uidea che
Iatuvith di centralizzazione dei dati attinenti ai rapporti di eredito non s esaurisca sul piano del
rapporto ira lintermediario segnalante ¢ il gestore della centrale rischi (...) ma si caratterizzi quale
altivith che inensce al rapporto tra banca e cliente. quanto meno per quanto concerne la fase di
trasmissione dei flussi informativi ad opera dell'intermediario ». Ne discende — a detta dell’'A. —
« un ribaltamento della prospetiiva nella quale viene giunidicamente disciplinato il fenemena ». che
& passata da un‘impostazione finalizzata alla totels del segnalato (dalla logica dellesigenz di
tutclare il cicnte segnalato dai possibili effetti pregiudizievoll che attivitd condotta da un terze ¢
in grade di provocare nella sfera dei suoi inferessi giuridicamente protetti. in primis. yuello alla
riservatezza der propr datl), ad una che nichiede una raccolta ¢ trasmissione dei dat del proprio
chiente effettuata, dall'intermediario, nel necessario nispetto delle norme contrattuali (ivi incluse
« quelie derivanti dal principio di buona fede ¢ correttezza m execntivis (ant. 1175 ¢ 1375 ce).
frequentemente invocato in ambito bancario al fine di individuare i conlini entro i quali 'inter-
mediario pud legitimamente muoversi nel compunento dells propria allivit »).

(27) Sulla questione. i vinvis a Mucoakone, Centrali dei rischi ed esclusione degli enti
collettivi datle tuiele del codice della privacy, in questa Rivistg, 2015, 1, 381 ss. Per AL, 1 frammentati
dati normativi (presenti tanto all'intermo del cod. deontologico S.1.C. quanto nel Lu. bancario).
dovrebbero « unificarsi nella regola per cui lintermediario deve preavvertire il ¢licnte della
scgmalazione di gualsiasi dato negativo., unche se il cliente sia un ente collettive, di qualunguc tipo
sia 1l rapporto di finanziamento. La regola pare infatti discendere dal principio di buona fede: non
sussistendo un forte interesse dell'intermediario contrano al preavvise, anzi essendo anche inte-
resse proprio dare I'opportuniti al cliente di dimosirare Perroneith della preannunciata scgnala-
zione ovvero di evitarla, adempiendo » (p 385). Sulla gencrale operativitd delle clausole di buona
fede ¢ correttezza (quali norme di condofta che impongono alla parte la considerazione della vtilita
dell’altra, in forza della solidaricta contrattuale), v. Bexamn, La clausola generale di buona fede,
ibidem, 2000, 1, 250251 le disposizioni di cui agli artt. 1175 ¢ 1375 cc. « fondano la calegeoria
dogmatica dei c.d. doveri di protezione che integrano il contenuto del contratto, sono accessori
sll'obbligo di prestazione ¢ sono diretti a realizzare il risultato urile che le parl si attendono. Essi
sono doveri di informaziane, avviso, custodia. segreto. cooperazione, di wicla dell'altiui interesse,
di salvataggo ¢, con qualche dubbio in alcuni serittori. di conservazionc ». Sulla buona tede in senso
oggettivo, quale « clausola madre » che doviehbe ispirare 1 comportument: della banea verso 1
propri clienti (atuali ovvero potenziali), nonché sulle sue diverse applicazioni. si rinvia a Dotarrria
(nt. B}, passin.

Quanito, invecs, ai contributi della dottrina cwvilistica in lema dinterpretazione ¢ ipizzazionc
delle clausule generali contenute nel cadice civile. si vedano gli studi recentemente raceolti in Parn,
Rugionevolezza ¢ clawsole generali, Milano, 2013 (i particolare: pp. 33 ss. ¢ 81 ss.).

(28) G.U. 21 settembre 2011, n. 220, Emanato in applicazione dellart. 54, 1, 1% giugno 2009,
n. 69, in materia di riduzione ¢ semplificazione dei procedimenti civili.
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invero, si sono registrate pronunce contrastanti da parte dei Tribunali, nonostante la
recente novella all’art. 152 dlgs. n. 196/2003 (in materia di tutela giurisdizionale con
riguardo alle contraversic in materia di privacy) (29).

Volendo richiamare le parole del Giudice salernitano, se « & vero che nel testo
originario Ja norma prevedeva al comma 6 1a possibilita di adottare provvedimenti resi
necessari dal pericolo imminente di un danno grave ed irreparabile, con formula che &
sembrata delineasse una misura tipica destinata a prevalere sul ricorso ex art. 700 c.p.c.
in quanto connotato da residualita (ma solo ritenendo anche preclusa la possibilita di
riqualificare la domanda alla stregua della norma applicabile), detta previsione non &
riprodotta nell'art, 10 del d.lgs. 15172011 (che ha modificato 'art. 152 ru. privacy).
sicch¢ 1l dubbio di amnuissibilita non trova oggi alcuna base testuale. restando quindi
impregiudicata la picna applicabilita delle norme generali (artt. 669-bis ¢ ss. e art. 700
c.p.c.) coerenti con il rito del lavoro cui soggiace la domanda di merito » (30),

A nostro parere il ragionamento del giudicante va condiviso.

L'art. 10 del decreto legislativo (rubricato « Delle controversic in materia di
applicazione delle disposizioni del codice in materia di proleziane dei dati personali »),
infatti, dopo aver previsto che le controversie di cui all'art. 152 cod. privacy siano
regolate dal rito del lavaro, passa a normare il ricorso avverso i provvedimenti del
Garante per la protezione dei dati personali, stabilendo che 'efficacia esecutiva del
provvedimento puo, nelle more della sua impugnativa, essere sospesa, con ordinanza
ovvero con decreto pronunciato fuon udienza, li dove ricorrano « gravi e circostanziate
ragioni esplicitamente indicate nella motivazione » (v. art. 5 D.Lgs. n. 150/2011).

Orbene. alla luce del dato normativo. non sembra doversi applicare il rimedio
tipico in materia di tutela della privacy alla segnalazione alla C.R.. per carenza dei suoi
stessi presupposti: quest'ultima. a ben vedere, non origina da un provvedimento
dell'autorita amnvinistrativa che s1 vuol rendere inefficace, bensi da una trasmissione di
dati posta in essere da un soggetto privato, in conformitd a quanto previsto dalla
Circolare n. 139/1991 (31).

(29)  Cfr. Trib, Salerno, 23 maggio 2012, in Corr mierite, 2012, 881 ss., con nota di Varone,
La tutela conto e illecite segnalazioni alle Cewrale Rischi: Trib. Napoli, 2 luglio 2013, in
wwsilcave i, Trib. La Spezia, 29 gennaio 2014 ¢ Tnb. Catanzaro, Y maggio 2014 ibidem, che
respingono, per inammissibilitd, il ncorso d'urgenza ex art. 700 c.p.c. in materia di richiesta di
canccllazione di nominativo iscritio in una C.R., sulla base della previsione di un rimedio tipico ai
sensi deghi artt. 10 ¢ 15 del digs. n. 150/201 1. Che la giurisprudenza, in punio di ammissibilita di un
provvedimento cautelare d'urgenza ex art. 700 c.p.c.. non sia pacifica, emerge in modo particolare
dalla lettura delle ordinanze del Trib. Verona, del 20 ontabre 2012 ¢ del 18 marzo 2013, in questa
Rivista, 2014, 11, 212 ss., con nota di F.S. Magtoravo, Segaalazione in Centrale Rischi ¢ vielazionue
della privacy: gli stmemente di etela jruerinale dopo il d lgs. 15622011 'una nel senso del dinicgo,
I'altra nel senso dell’ammissibilita,

(30)  Per quanio concerne i presupposti perché si possa otlencre un provvedimento caute-
lare d’urgenza che ordim Ia cancellazione (o quantomeno la sospensione) della segnalazione, &
noto che sard necessaria ls compresenzs del « furms boni iuris » (ossia che la pretesa falta valere
dal ricarrente appare essere fondala e, quindi, che | segnulazione appare essere avvenuia in
assenza dei presupposti che la legiltimane) ¢ del « peicadim in maora = (ovvero il pericolo attuale
che il diritto del ricorrente possa subire un pregiudizio che, alla luce delle circostanze di fato. si
presenti come imminente ed irreparabile). Nel caso di specic. la sussistenza del concreto periciean,
trovavy particofare conferma nella impossibility per il ricorrente (e proprio a causa deila segnala-
zione) di avvalersi della moratoria di sespensione del pagamento della quota capiale dells rata dei
mutui ¢ dei finanziamenti, prevista — per il perioda 20052017 — dalla | 23 dicembre 2004, 0. 190,
per i debiti bancari di famiglie ¢ piccole ¢ medie imprese.

(31)  Analogo ragionamenio si rinvicne ncll'ordinanza del Trib, Veronu, 27 maggio 2014, in
www ifeasoot. Sull'ammissibilita di vna domanda cautelare diretta ad oltenere la eancellazione
delia segnalnzione presso le centrah dei nischi. of: Trib. Asti. 24 giugne 2013, inedita: Trib Milano.
12 marzo 2015 (ot 10): Trb, Verona, 12 novembre 2015 (nt. 10): Trib. Milano, 15 oltobre 2014, in
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: Tribunale 229

D'altro canto, ¢ da escludere la legittimazione passiva della Banca d’talia, ai sensi
dell'art. 700 c.p.c.. nei casi in cui la parte atirice prospetti una responsabilitd contrat-
tuale ed extracontrattuale dell'istituto di credito o finanziario per aver procedulo ad
un'illegittima od erronea segnalazione alla C.R. Neclla prospettata eventualita, infatti, la
non sussistenza di un interesse della Banca d'ltalia a contraddire ovvero a resistere in
sede giudiziale alla domanda altorca. trova conferma nel fatto che la rettifica dei dau
¢ dello siatus del cliente deve avvenire a cura esclusiva dell'intermediario segnalante
{secondo quanto disposto dalle Isfruzioni); mentre alla Banca Centrale compete (non
gid una valutazione del rischio del credito, bensi) una verilica imilata esclusivamente
alla esattezza dei dati anagrafici del cliente ed alla entita del credito vantato nei suoi
conlronti,

Come si ¢ cercato, pur brevemente, di delineare nelle pagine precedenti, la
materia offre spunti di notevole interesse: ferma la rilevanza pubblica delle finalita
perseguite dai detti sistemi informativi complessi (i primis, la stabiliti del sistema
creditizio ¢ la tutela del risparmio. costituzionalmente inteso nella sua funzione
strumentale alla distribuzione della proprieti ¢ della ricchezza ¢, quindi, destinato ad
entrare nel ¢.d. « ciclo economico »). & innegabile la portata — cconomica e giuridica
— dei suoi aspetti patologici (¢ ci riferiamo, in particolar maodo, all'appostazione a
sofferenza ¢ alle modalith con cui essa rende pubblica una situazione economica
pariicolarmenle preoccupanice),

wiiwilcaso.ir; Trib. Nocera Inf.. 23 maggio 2011, in #f civifisra, 2012, 51 ss.; Trib, Lecee, 2 luglio 2009,
in www ilcase.ir, Trib. Benevento, 7 settembre 2008, ibidenr; Trib. Matera, 28 giugoo 2005, in Moo
i, 2007, 1, 2615 ss.; Trh. Potenza. 4 maggio 2001, in Ginr merito, 2003, 207 ss.: Trib. Brindisi, 2
seftembre 2004, in Dir. hancario, 2005, 89 ss.; Trib, Matern, 18 giugno 2008, in www.ifcaso.if; Trib,
Roma, 10 marzo 19958, in quesia Kivisia, 1999, 11, 457 ss.; Trib. Cagliari, 28 novembre 1995, ivi, 11,
354

L'orientamentio ¢ condiviso, aliresi, dol Trib. Enna, 3 dicembre 2013, in wwwaltalex.com;
nell'ipotesi in cui un soggetto agisca per ottenere la cancellaxione ovvero la sospensione del proprio
nominative dalla C.R., contestando la legittimita della segnalazione — ¢ non gid un illecito
trattamento dei propri dati personali — a venire in rilievo & una condotta afferente alla segnala-
zione e non al provvedimento in s&, con Ia conseguenza che la relativa controversia (riconducibile
a quelle riguardanti la responsabilita da fatto illecito, di cui all'art. 2043 c.c.) poird essere oggello
di ricorso ex art. TOU ¢.p.c., stante T'assenza di un rimedio cautelure tipico. In senso conforme. anche:
Trib. Monza, 29 luglio 2013, in wwwifcasenir (2 nell'ammetiers I'azione cautelare inibitoria della
segnalazione pregiudizievole del cliente alla CR. pubblica, in quanto strumento tipico volio ad
assicurare il [ruttuoso esperimento di un'azione di condanna al nsarcimento del danno subito
ovvero a prevenire il realizzarsi di derto danno, precisa che. qualora 1l cliente esperisca delto
strumento cautelare nel corso di una causa di merito che mira alla restituzione delle somme
indebitamente percepite dalla banca, senza richicste risarcitorie ovvero non lamentando inadem-
pimento contrattuale ovvero illecito extracontrattuale, la wiely cautelare non pud essere accolta
difettando del necessario requisito di strumentalitd); Trib. Pescara, 22 dicembre 2006, in Faro ir.
2007, 1, 2615 (: deve essere piudiziallmente inibita ex art, 700 ¢ pc. poiché non confarme alla
normativa speciale di settore ¢ contraria al canone generale della buona fede, la segnalazionc alla
C.R. della Banca d' Ttahia come posizione @ sufferenza di un debito del cliente che risulti tra le paru
contestato (¢.d. « credito litigioso »). qualora la contestazione abbu 1 caratten della non manifesra
infondatczza ¢ sia alla basc del rifivto di adempicre da parte del segnalato).

Quanto agli aspetti relativi all'onus proband. infine, intcressanti spunti si nnvengono in Trib.
Nuora, 11 gennaio 2011, in wwiilcaso.it: premesso che la = irreparabilith » del pregiudizio di cui
all’art. 700 ¢.p.c. & riferisce a siwazioni puridiche Ia cui lesione non consenle una resiffutio
integraom, nel caso di persone piundiche, 'eventuale pregiudizio economico riveste carattere i
irreparabilita allorquando sussista il timore di decozione della societh o di riduzione della sua
effettiva competitivitd sul mercato. Ne discende che la parte che assume la sussisienza di detto
pregiudizio. avra altresi Fonere di dimostrare L sussistenza del nesso cousale 1ri segnalazione
effettuata dalla Banca vonvenula ¢ 'asserita lesione del mento ereditizio. alla luce della valutazions
complessiva di tutti 1 rapporti con ghi istituti Ji eredito, ¢ non solo dei rapport con la convenuta.
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Tralasciando il complesso dibattito attorno alla natura della responsabilith del-
I'intermediarnio a scguito di illegittima o non veriticra segnalazione alla Centrale dei
Rischi (32), & intuitivo immaginarne le conseguenze sul piano pratico, sia per il
consumaltore, che vedra pregiudicata la propria « posizione globale di rischio » (33). con
notevole aggravio degli oneri di accesso al credito, sia per le imprese. nspetto alle quali
la sospensione o la chiusura degli affidamenti, da parte dell'intero ceto bancario e
finanziario. possono deeretare Ta definitiva uscita dal mercato.

Giovanst Barnisia Faucearia

Dottorando di ricerca

Economia e paolitiche dei mercati e delle imprese
Universita degli Studt di Salerno

(32) Buona parte della purisprudenza nitiene ammissibile il concorso della responsabilitd
contrattuale (per violazione degli obblighs di protezione discendenti dalla clausela di buona fede i
execuiiviv, tra in qual ¢ compreso guello relativo alla verifica della correttezza delle informazion
rese Bl lerz) con quella extracontrattvale (per lesione di un = dintto soggettivo perfetto «,
riconducibile alla categaria dei diritti della personalitd), quando si tratti, appunio, di un medesimo
fatto che violi contemporaneamente sia diritt della persona (indipendentemente dall’esistenza
un contratto o di un rapporto giuridico preesistente), sig dinit ehe derivano du un contratlo o
comunque da un vineulum furic g esistente. Sostanzalmente s assiste ad un lenomeno che |
potrebbe definirsi di < contrattualizzazione dei danni alla persona », in guanto le obbligazioni
contrattuall devono essere neécessanamente integrate con 1 principi della buona fede e della
correliczea (: cosi, Liack, Cemtrale dei rischu, in D. dlisc. priv., sez. corum., Agg ***, Torina, 2007,
121). Per una ricostruzione della responsabilitd dell'intermediaria in chiave contrattuale, v. F.
Mawrroraso, Segralaziont false o erronee alla Centrale det Risch e resy brlitd deil'intermediarie
in Riv. dir merc. fin . 2006, 383 .

(33) E opportuno ricordare che Ia e, = posizione globale di rischio = si determing me-
diante sommatoria delle segnalazioni inoltrate & nome del ¢liente da parte degli intermediuri.
Ovviamente, take agaregazione avvienc in maniera diversificata a seconda delle diverse « categoric
di censimento = (: raggruppamenti di posizioni di fischio omogenee individuati sulla base delle
caratteristiche delle operazioni censite), della tipologia dell'importo. nonché delle altre variabili di
classilicazione previste dalle Sstruziond di Banca d'ltalia.
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